SECCIONINVESTHEATIVA

Revista Areté: ISSN: 1657-2513 (Impreso) ISSN: 2463-2252 (En linea)
2016, vol. 16 N° 1. 16-23

CUANTIFICADORES, ANAFOROS PRONOMINALES Y REFLEXIVOS
EN NINOS CON TRASTORNO ESPECIFICO DE LENGUAJE

Katherine Marisel Mora Pino’

Fecha de recepcion: 10 de marzo 2016

Fecha de aceptacion: 16 de mayo 2016

Citar como: Mora Pino, K. (2016). Cuantificadores, anaforos pronominales y reflexivos en nifios con Trastorno Especifico de Lenguaje.
Revista Areté, 16 (1), pp. 16-23

4 N

Resumen

En el presente estudio se buscé conocer la comprension que presentan los nifios con TEL res-
pecto al desarrollo de los Principios Ay B de la Teoria del Ligamiento. Se utilizé un disefio trans-
versal, con una muestra de 50 nifios preescolares chilenos de 6 afios, dividida en un grupo de
nifos con TEL (n=25) y un grupo de nifios con desarrollo tipico del lenguaje (n=25). Se aplicé
el Test de Referencia Pronominal y se compararon las medias con prueba t-Student, en SPSS.
Se encontré que no existen diferencias significativas en el desarrollo del Principio A entre los
dos grupos (p=0,348 para equivalencia y p=0,188 en no equivalencia). Sin embargo, si se en-
contraron diferencias significativas en la evaluacién del Principio B (p=0,011 en la condicién de
equivalencia y p=0,028 en no equivalencia), lo mismo sucedio con los cuantificadores (p<0,001).
Tanto en el desarrollo del Principio B y en Cuantificadores, los nifios con TEL presentan una
comprension significativamente inferior, lo que indicaria que recurren al conocimiento semantico
y no sintactico para responder a tales estimulos. La neutralidad de género del reflexivo influiria
en la comprensién de los mismos, situacién que no se da en otros idiomas tales como el inglés.
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QUANTIFIERS, ANAPHORS AND PRONOUNS IN CHILDREN WITH
SPECIFIC LANGUAGE IMPAIRMENT

Abstract

Purpose: In the present study, it sought to determine the performance presented by children with
SLI regarding the development of the Principles A and B of the Binding Theory. Methodology:
Cross-sectional design with a sample of 50 pre-school Chilean children from 6 years old, which
was divided into a group of children with SLI (n = 25) and a group of children with typically deve-
loping language (n = 25). Reference Pronominal Test was applied and the measurements were
compared with T-Student test in SPSS. Results: Non-existent significant differences in the de-
velopment of the principle A between the two groups (p = 0.348 and p = 0.188 for equivalence in
non-equivalence). Significant differences were found in the assessment of Principle B (p = 0.011
in the condition of equivalence and p = 0.028 for non-equivalence), the same as the quantifiers
(p <0.001). Conclusions: Both the development of Principle B and quantifiers, children with SLI
have a significantly lower performance, suggesting that they turn to semantic knowledge and not
syntactic and to respond to such stimuli. Reflective Gender neutrality would influence the unders-
tanding of them, which is not found in other languages such as English.

Key words: Language Development, Language Development Disorder, Speech Language and

Hearing Sciences, Linguistics, Language.
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INTRODUCCION

El Trastorno Especifico de Lenguaje (TEL) se
caracteriza por afectar el desarrollo del lenguaje
de manera heterogénea, es decir, si bien es el
lenguaje el que se ve alterado, los niveles que lo
componen no se afectarian en la misma intensidad
(Aguado, 2004; Leonard, 2014; Mendoza, 2001)
encontrandose asi “perfiles” caracteristicos, como
el TEL de predominio gramatical (Fonteneau y Van
der Lely, 2004; Joanisse y Seidenberg, 1998; Van
der Lely, 2005; Van der Lely y Stollwerck, 1996;
1997), encontrandose alteraciones en la adqui-
sicion de la sintaxis y morfologia, principalmente
en la adquisicion de los principios de la teoria del
ligamiento (Chomsky, 1984; 2002).

De acuerdo con el modelo de principios y para-
metros (Chomsky, 1984), la teoria de ligamiento
es el médulo de la gramatica que estudia las re-
laciones de tipo referencial en las que intervienen
factores de caracter sintactico, ademas de los
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factores semanticos. Los principios de la teoria
de ligamiento regulan las condiciones bajo las
cuales se dan las relaciones anafdricas entre los
elementos nominales de la oracién en posiciones
argumentales (Chomsky, 1984). Esta considera
la interpretacion de tres tipos de frases nomina-
les: 1) anaforos (reflexivos), 2) pronominales (no
reflexivos) y 3) expresiones referenciales. Se es-
tima que alrededor de los 3 — 4 afios de edad los
nifos dominan los principios basicos de la teoria
del ligamiento (Van der Lely y Stollwerck, 1997).
Sin embargo, la interpretacién de pronombres no
reflexivos acabaria alrededor de los 6 afos de
edad (Blom, Schaeffer y Tsimpli, 2015; Franck y
Lassotta, 2012; Guasti, 2002).

La literatura ha descrito que existirian desfases
en las edades de adquisicion de los principios Ay
B de la teoria del Ligamiento entre los nifios con
TEL y los nifios con desarrollo tipico del lenguaje
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(Fonteneau y Van der Lely, 2004; Grodzinsky y
Kave, 1993; McKee, 1992; Van der Lely, 2005;
Van del Lely y Stollwerk, 1997).

La mayoria de esos estudios han sido realizados
en el idioma inglés, entendiendo que existen dife-
rencias de forma con el idioma espafiol, tanto en
morfologia como en sintaxis, se hace relevante
indagar acerca del desarrollo de los principios Ay
B en nifios hispanohablantes considerando que el
reflexivo es neutro en cuanto a género en espafiol
(“se”), lo que no sucede en inglés en donde los
prefijos her y him indican a qué antecedente se
atribuye el reflexivo, lo que podria influir en la
adquisicion del Principio A.

Por lo tanto, el objetivo de este estudio fue cono-
cer el desempeno que presentan los niflos con
TEL respecto al desarrollo de los Principios Ay B
de la teoria del ligamiento, tanto en pronombres
como en cuantificadores, considerando ademas
las diferencias idiomaticas existentes en el in-
glés y en el espaniol, teniendo como hipdtesis
que los nifios con TEL tendrian un rendimiento
descendido tanto en los anaforos como en los
pronominales con respecto a nifios sin altera-
ciones del lenguaje.

MATERIALES Y METODO
Diseno

La investigacion fue de disefio no experimental
de tipo transversal.

Participantes

Se estudié una muestra total de 50 nifios prees-
colares de 6 afios a 6 aflos 6 meses de edad que
cursaban el nivel kinder de la ciudad de Chillan
(Chile). Los sujetos fueron elegidos de forma no
probabilistica, debido a que la seleccion se rea-
liz6 de acuerdo al cumplimiento del diagndstico
clinico de TEL (grupo de estudio) y de los criterios
de elegibilidad del grupo control (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2010). T

Todos los nifios evaluados en este estudio fue-
ron autorizados por los padres a través de un
consentimiento informado, y fueron sometidos
a un screening auditivo con otoscopia utilizando
un otoscopio WelchAllyn modelo Pocket Junior y
emisiones otoacusticas (EOA) de tipo transitorias
con el equipo Interacustics Maico Eroscan Otoread
para descartar alteracion auditiva, y al test TONI-
2 de inteligencia no verbal (Brown, Sherbenou y
Jonshen, 2000), para descartar nifios con déficit
cognitivo.

El estudio incluyé dos grupos de 25 integrantes
cada uno: el grupo en estudio (GE), correspon-
diente a los niflos que presentan TEL, y un grupo
control (GC), correspondiente a niflos que no
presentaban alteraciones con respecto al desa-
rrollo linguistico, medido con la prueba TELD-3
(Hresko, Reid y Hammill, 1999) (Tabla 1).

Tabla 1.
Medidas de resumen de las principales caracteristicas
de los nifios estudiados

Trastorno Especifico Lenguaje

Caracteristicas p-valor
Si (n=25) No (n=25)

Sexo (H:M) t 13:12 13:12 0.500 *
Edad (meses) 75.12+1.74 74.88 +1.92 0.646 **
TELD-3 receptivo 93751413 3248169 <0.001*
(puntos) f
TELD-3 expresivo o
(puntos) 1 24.48 +1.35 33.76 £ 1.42 <0.001
TONI-2 (puntos) ¥  12.00 + 2.10 12.20 £ 1.85 0.722 **

*Prueba de %2 ** Prueba de t-student para muestras independien-
tes, previa comprobacion de normalidad con Kolmogorov-Smirnov
(adecuacion de Lilliefors)

T Recuento; § Media + desviacion tipica

Instrumentos

A cada nifio, de forma individual, se le aplico el
Advance Syntactic Test of Pronominal Reference
A-STOP (Test de referencia pronominal sintacti-
ca) (Van der Lely, 1997). Esta prueba evalla el
conocimiento sintactico de los reflexivos (se en
espafol; himself — herself en inglés) y pronom-
bres (la — lo en espafiol; her — him en inglés) en
donde los nifos, tanto del grupo experimental
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y grupo control, debian contestar “Si” o “No” a
las afirmaciones dadas por el evaluador ante
un estimulo visual (lamina). La prueba utiliza los
verbos: tocar, lavar, rascar, sefialar/indicar, pe-
llizcar, hacer cosquillas. Las instrucciones tienen
la siguiente estructura: “Esta es Minnie Mouse,
esta es la pata Daisy” y luego se dice la oracion
de ejemplo: “; Minnie Mouse esta mojando a la
Pata Daisy?”, el nifio debe responder Si o No.

El instrumento esta formado por cuatro tipos ba-
sicos de oraciones-estimulos: nombre-reflexivo
(ejemplo: La Hada Madrina dice que la bruja
se esta senalando); nombre-pronombre (Peter
Pan dice que el capitan Garfio lo esta tocando);
cuantificador — reflexivo (ejemplo: Winnie Pooh
dice que cada conejo se esta rascando) y cuan-
tificador — pronombre (ejemplo: El Capitan Garfio
dice que cada nifio lo esta tocando).

Para asegurar que las respuestas de los nifios
no estén basadas en el azar, el instrumento con-
tiene dos tipos basicos de oraciones control son:
género-reflexivo (ejemplo: Wendy dice que Peter
Pan se esta tocando); género-pronombre (Kanga
dice que Cristofer Robin la estd rascando). En
consecuencia, este instrumento opera de acuerdo
ados condiciones: equivalencia (cuando la oracién
del evaluador se corresponde con lo representa-
do en lamina) y no equivalencia (cuando no hay
correspondencia entre la oracion del evaluador
y lo representado en [amina).

Las respuestas se escribieron en el protocolo de
registro del test que consta de 2 preguntas de en-
sayo, con el objetivo de evaluar si el nifio entiende
las instrucciones de la prueba, dinamica de las
respuestas y los personajes de las oraciones, y
96 preguntas de la prueba.

Procedimiento

La evaluacion para la seleccion de los participantes
se realiz6 en 3 etapas: a) screening auditivo, b)
aplicacion de la prueba TONI-2 (evalua inteligencia
no verbal) y c) aplicacion de la prueba TEDL-3
(evalua lenguaje). Todas las evaluaciones se
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realizaron de forma individual, en salas facilitadas
por los respectivos establecimientos, fuera del
horario de clases, con la menor intrusion de ruido
posible y las realizé un profesional fonoaudiélogo
previamente entrenado.

Una vez seleccionados a los nifios elegibles para
el estudio, se les aplico la prueba de Referencia
Pronominal Sintactica, esta evaluacion fue rea-
lizada de forma individual por un fonoaudiélogo
previamente entrenado, en dos sesiones por nifio
debido a la longitud de la misma.

Analisis de datos

El analisis de los datos se realizé con el software
SPSS 14.0. Se utilizé la prueba de rachas para
contrastar la aleatoriedad de la muestra. Poste-
riormente se realizé un analisis de verificacion
de la normalidad con la prueba de Kolmogorov
Smirnov (adecuacion de Lilliefors).

Con el objetivo de comparar las medias de las
puntuaciones obtenidas del Test de Referencia
pronominal (Van der Lely, 1997) por grupo TEL
y control, se aplicé la prueba de t-Student para
muestras independientes, con un nivel de signi-
ficacion =0.05.

RESULTADOS

Se estudié una muestra de 50 nifios con y sin
TEL a quienes se les aplico el Test de referencia
Pronominal (Van der Lely, 1997), obteniendo
que al comparar el desempeno de los nifilos con
y sin TEL en los estimulos experimentales del
Test de Referencia Pronominal, se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en: a)
oraciones de tipo “nominal — pronombre”, tanto
en condicion de equivalencia (p=0,011) como de
no equivalencia (p=0,028), b) oraciones de tipo
“cuantificador — pronombre”, en equivalencia
(p=0,031) y en no equivalencia (p=0,001) y c)
oracion de tipo “cuantificador — reflexivo” sélo en
condiciéon de equivalencia (p=0,010), todas con
puntajes menores en el grupo con TEL (tabla 2).
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Tabla 2.

Comparacion de los estimulos experimentales del test
de referencia pronominal por presencia y ausencia de
TEL en los nifios estudiados

Tabla 3.

Comparacion de los estimulos control del test de re-
ferencia pronominal por presencia y ausencia de TEL
en los nifos estudiados

Trastorno Especifico

Trastorno Especifico

Estimulos Lenguaje p- . Lenguaje
. * Estimulos control p-valor®
experimentales ] valor i No
Si (n=25)  No (n=25) Si(n=25) (h=25)
Equivalencia nominal- 324 + 3.44 t 0348 Sin equivalencia sintactica 284+ 3.84 <0001
reflexivo 0.72 0.77 ’ nombre-reflexivo 1.06 0.47 ’
Equivalencia nominal- 312+ 3.84 0.011 Sin equivalencia sintactica 3.60 £ 3.72 0452
pronombre 1.09 0.80 ’ nombre-pronombre 0.50 0.61 ’
No equivalencia nominal- 3.60 + 3.84 0.188 Sin equivalencia sintactica 244 + 2.88 0114
reflexivo 0.70 0.55 ’ cuantificador-reflexivo 0.91 1.01 ’
No equivalencia nominal- 3.36 + 4.00 + 0.028 Sin equivalencia sintactica 3.00 + 3.56 = 0.002
pronombre 0.99 1.00 ’ cuantificador-pronombre 0.70 0.50 ’
Equivalencia cuantificador- 3.16 = 3.72 % Equivalencia entre el gé-
reflexivo 0.74 0.73 0,010 nero del antecedente y del 328+ 392+ <0,001
. : 0.67 0.40
anaforo reflexivo
Equivalencia cuantificador- 3.44 392+ 0.031
pronombre 0.82 0.70 ’ Equivalencia entre el gé- 3.00 + 336+
nero del antecedente y del 0 91‘ 1 15‘ 0,226
No equivalencia cuan- 324+ 372t ) ps anaforo pronombre ' '
tificador-reflexivo 1.05 1.27 ’
No equivalencia entre el
. 284+ 3.68 +
No equivalencia cuan- 3.08+ 408 + género del antecedente y 0.80 0.55 <0,001
ifi 0,001 del anaforo reflexivo ’ ’
tificador-pronombre 1.25 0.57
No equivalencia entre el 3.04 + 350+
Media + desviacion tipica, con datos que se distribuyeron normal, género del antecedente y 0 79‘ 0 96_ 0,060

segun prueba de Kolmogorov-Smirnov (adecuacion de Lilliefords).

*Prueba t-Student para muestras independientes

En cuanto a los estimulos control sin equivalencia
sintactica, se encontraron medias estadisticamen-
te diferentes en los dos grupos de comparacién
para las oraciones de tipo: a) “sintactica nombre
—reflexivo” (p<0,001) y b) “sintactica cuantificador
— pronombre” (p=0.002). Respecto de los esti-
mulos control de tipo semantico, se obtuvieron
diferencias estadisticamente significativas en
las oraciones de tipo “género del antecedente
y del anéaforo reflexivo”, tanto en condicion de
equivalencia como de no equivalencia (ambos
con p<0.001). Todas estas diferencias son de-
bido a que en el grupo con TEL se presentaron
medias menores en comparacion al grupo sin
TEL (tabla 3).

del anaforo pronombre

Media + desviacion tipica, con datos que se distribuyeron normal,
segun prueba de Kolmogorov-Smirnov (adecuacion de Lilliefors).

*Prueba t-Student para muestras independientes

DISCUSION

En esta investigacion se buscé conocer el des-
empefio en la comprensién de anaforos reflexivos
(Principio A), pronombres (Principio B) y cuantifi-
cadores segun la teoria del Ligamiento (Chomsky,
1984; 2002) en la condicion de Trastorno Espe-
cifico de Lenguaje en nifios de 6 afios de edad.

Los resultados obtenidos muestran que no existen
diferencias significativas en el desemperio de los
nifos con desarrollo tipico del lenguaje y nifios
con TEL cuando existe un antecedente nominal y
un reflexivo (Principio A), tanto en la condicion de
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equivalencia como en la de no equivalencia. Esto
demuestra que todos los nifios que participaron
en este estudio tienen adquiridas las reglas que
rigen el Principio A. De acuerdo con lo expuesto
por Chien y Wexler (1990) y Guasti (2002), es
alrededor de los 5 afos de edad en que se de-
berian interpretar correctamente los reflexivos
y en esta investigacion se evidencia que nifios
de 6 afos son capaces de reconocer el dominio
local y determinar el antecedente dentro de éste,
reafirmando que esta habilidad ya se ha adquirido
con anterioridad. Sin embargo, al no encontrarse
diferencias entre el grupo experimental y el grupo
control con respecto al desarrollo del Principio A,
no se cumple la hipotesis que hace referencia a
que existiria un desempefio descendido en los
nifios con TEL en dicho principio, a diferencia de
lo expuesto por Van der Lely y Stollwerck (1997)
en nifios de habla inglesa. De acuerdo a estos
antecedentes, se sugiere investigar este principio
en nifos mas pequenos.

En cuanto a los reflexivos y la presencia de cuan-
tificadores, los resultados obtenidos muestran
diferencias en condiciones de equivalencia, pero
no en condiciones de no-equivalencia. Esta dis-
crepancia en los resultados muestra que los nifios
con TEL no estarian recurriendo al conocimiento
sintactico para interpretar correctamente el anaforo,
mas bien lo interpretarian en base al conocimiento
semantico (Van der Lely y Stollwerck, 1997).

En el estudio de Chien y Wexler (1990) se encontrd
que los nifios tipicos entre 5 y 6 afios interpre-
taron correctamente el antecedente no local del
pronombre en un 50% de los casos, lo cual indica
que el principio B esta aun en desarrollo en esa
edad. Los resultados obtenidos en el presente
estudio indican que las diferencias encontradas
al medir la interpretacion de un antecedente
nominal y un pronombre en condicion de equi-
valencia y no—equivalencia demuestran que los
nifios con TEL no interpretan de manera correcta
el Principio B, puesto que estarian relacionando
el pronombre con un antecedente local, mas que
con un antecedente fuera de él (Sportiche, 2013).
Hallazgos similares se encontraron en estudios de
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nifos con TEL en el idioma inglés (Van del Lely,
2004; Van der Lely y Stollwerck, 1997) y en la
comprension y produccion de pronombres en el
idioma griego (Stavrakaki y Van del Lely, 2010).

Al obtener diferencias significativas entre el gru-
po experimental y grupo control con respecto al
desarrollo del Principio B, se cumple la hipotesis
que existiria un desempefio descendido en los
nifos con TEL en dicho principio.

En cuanto a los pronombres y la presencia de
cuantificadores, los resultados obtenidos mues-
tran diferencias significativas en condiciones de
equivalencia y no-equivalencia, comprobando
asi la hipotesis de este estudio respecto a que
existirian diferencias significativas en el rendi-
miento de cuantificadores en nifios con TEL en
contraste con los nifios tipicos. Chien y Wexler
(1990) sugieren que los niflos que responden
erroneamente en este tipo de tareas se debe a que
estarian valiéndose del conocimiento pragmatico
para poder interpretar ese tipo de estructuras.

Los resultados obtenidos en los estimulos de
control no permiten proponer un patrén de res-
puestas consistentes entre los nifios con TEL y
el grupo de nifilos con desarrollo tipico ya que
ambos grupos presentan diferencias significativas
cuando hay falta de correspondencia sintactica y
semantica con reflexivos, pero no con pronombres
(sin cuantificador), pero se da el resultado inverso
en presencia de un antecedente cuantificador.

Una de las interrogantes planteadas en este es-
tudio alude a que el reflexivo neutro en espafiol
(se) influira en la interpretacion del mismo como
sucede en el idioma inglés en donde se requie-
re interpretacion del género del antecedente y
el género del reflexivo (Bosch y Serra, 1997;
Fonteneau y Van der Lely, 2004; Cole y Yanti,
2015; Restrepo y Kruth, 2000; Rooryck y Van-
den, 2015; Van del Lely y Stollwerck, 1997). Se
tenderia a pensar que al no existir un marcador
de género, la interpretacion del reflexivo debiera
ser mas sencilla; no obstante, los nifios con TEL
rindieron de forma descendida con respecto al
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grupo control, obteniendo significancia estadis-
tica (p<0,001) para sugerir que la neutralidad del
reflexivo si influye en la interpretacion de éste.
Si se considera que en espafiol el pronombre no
es neutro y las diferencias en el rendimiento de
tareas que evaluaron el género del antecedente
con el género del pronombre (lo —la en espaniol;
him — her en inglés) no fueron significativas, se
apoyaria la idea expresada anteriormente sobre
la influencia de la neutralidad del reflexivo

En sintesis, los nifios con TEL fallarian en tareas
en donde se hace necesario aplicar el conocimien-
to sintactico por sobre el Iéxico, el semantico o el
pragmatico (Fonteneau y Van der Lely, 2004; Van
der Lely y Stollwerck, 1997), por lo que estarian
asignando roles erroneamente. De esta forma se
explicarian las discrepancias en los desempefios de
los distintos tipos de tareas que impliquen el dominio
de los Principios A y/o B de la teoria del ligamiento.

Al comprender el desarrollo de la morfosintaxis
en nifios tipicos y evidenciar los tipos de errores
y/o dificultades que presentan los nifios con TEL
se esta contribuyendo a una mejor concepcion
del trastorno, permitiendo abordar tales dificul-
tades de una manera especifica. Con base en
lo planteado, queda el desafio de evidenciar
si efectivamente la neutralidad del reflexivo en
espafol influiria en la interpretacién correcta
del Principio A en nifios con TEL. Por otra parte,
considerando la heterogeneidad del trastorno y
que el grupo experimental de esta investigacion
estuvo conformado por nifios con TEL mixto y
expresivo, cabria la posibilidad que el tipo de TEL
tuviera un efecto bajo en el rendimiento en tareas
que requieran conocimiento sintactico.
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