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Resumen

La evaluacion perceptual auditiva es la
herramienta méas antigua y con mayor uso
para determinar la idoneidad de la voz
humana. Como resultado de una revision
minuciosa en PubMed se identifica que este
enfoque ha evolucionado en lo conceptual
y lo metodolégico enmarcado en tres
momentos: el primero caracterizado por el
uso indiscriminado de etiquetas particulares,
el segundo centrado en la construccion y
refinamiento de escalas con confiabilidad
intra e interevaluador, y a futuro, su
posicionamiento como un estandar de oro
gue exalta los determinantes humanos y
sociales de la voz. Las escalas més utilizadas
en las investigaciones fueron GRBAS y
CAPE-V. Adicionalmente, se argumenta la
idoneidad de los vocablos méas apropiados
en idioma espafiol para la denominacién de
“voice quality” equiparable a cualidad vocal
(indicador descriptivo multidimensional) o
calidad vocal (valoracion de severidad) segln
corresponda

Citar como:

Abstract

The auditory perceptual evaluation is the oldest and
most used tool to determine the suitability of the human
voice. As a result of a thorough review in PubMed it

is identified that this approach has evolved in the
conceptual and the methodological framed in three
moments: the first characterized by the indiscriminate
use of particular labels, the second focused on the
construction and refinement of scales with intra- and
inter-evaluator reliability, and in future, its positioning
as a gold standard that exalts the human and social
determinants of the voice. The scales most used in

the reports were GRBAS and CAPE-V. Additionally, the
suitability of the most suitable words in Spanish language
is argued for the denomination of “voice quality”
comparable to “cualidad vocal” (multidimensional
descriptive indicator) or “calidad vocal” (severity
estimate) as appropriate.
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Hitos de la evaluacion
perceptual auditiva de
la voz

i hay evidencia?
Milestones of the auditory-perceptual evaluation of voice quality: is there evidence?

Luisa Fernanda Angel Gordillo

La cualidad/calidad vocal es el atributo vocal mas accesible pues puede ser evaluado
continuamente por el clinico, la persona mismay cualquiera que escuche lavoz (Kreiman
& Gerratt, 2011) Ha sido equiparada con el “timbre”, definida por los estandares ANSI/
ASA (American National Standards Institute 2015) como un atributo multidimensional
de la sensacion auditiva que permite al oyente determinar si dos sonidos que no son
idénticos, pero le son presentados como similares por tener la misma intensidad,
tono, localizacién espacial (resonancia) y duracion, son disimiles; y este atributo
multidimensional frecuentemente se concreta mediante adjetivos calificativos (Ferrer,
Haderlein, Maryn, Bodt, & Noth, 2018)

La obtencién de este atributo mediante el empleo de los sentidos, principalmente el
auditivo, suele ser una practica ideal para documentar los progresos del tratamiento
y la eficacia del mismo, porque se orienta precisamente a realzar el acontecimiento
que motivo a la persona a buscar un tratamiento. En consecuencia, la eficacia de esta
practica debe ser objeto de un razonamiento metédico para comprender la evolucion
conceptual y operativa de la misma a través de los tiempos y la relevancia que ha tenido
como estrategia valorativa de la voz.

Si bien el proposito de esta revision es el de reunir la evidencia y presentarla bajo esta
consideracién, debe en primera instancia esclarecerse el empleo de la terminologia mas
apropiada para hablantes de espanol,y luego exponerlos hechos clavesy fundamentales
dentro del contexto histérico de la evaluacion perceptual auditiva.

Una revision minuciosa pero no exhaustiva, se ejecutd exclusivamente en PubMed
empleando los términos de busqueda “auditory-perceptual evaluation” (118), “auditory-
perceptual” AND “voice evaluation” (17), “GRBAS” (352), “CAPE-V” (59), “voice quality”
AND “voice evaluation” (141). Se excluyeron los articulos cuya aplicaciéon de la prueba no
constituia en si misma el objetivo de la investigacion, sino que tan solo se le empleaba
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como medio para determinar el comportamiento
bajo una condicién médica en particular o un
desorden de voz. Por el contrario, se incluyeron
los documentos cuyo propésito central era el de
recabar, evaluary producirinformacién en torno a la
evaluacion perceptual auditiva, talescomorevisiones
sistematicas, tutoriales, articulos de reflexion e
investigacion. No hubo ninguna restriccion en
cuanto al tiempo de generaciéon de la informacion.
Como resultado de la lectura de 30 articulos que
cumplian los criterios de inclusién y exclusion, y
pudieron ser ubicados, se categorizo la informacion
en tres rangos de tiempo que mostraban similaridad
en los propodsitos de aplicacion del enfoque. Los
acontecimientos puntuales vy significativos que
marcaron cada rango de tiempo delimitan los hitos
en el desarrollo de la evaluacion perceptual auditiva
de lavoz.

CualidadoCalidadvocal:Un
dilema de interpretacion

En la literatura cientifica uno de los elementos fundamentales en
la evaluacién y descripcion de la voz humana hace referencia a “voice
quality”, (Kreiman y Gerratt, 2011) una combinacién de palabras que
en el idioma espafiol puede ser traducido (o deberia decirse mejor
interpretado) como “cualidad” o “calidad” vocal. Para los cuidadosos
de la exactitud de los términos empleados en cualquier ambito, pero
particularmente en el dmbito académico, se plantea una disyuntiva
frente a interpretar este término como “calidad” vocal en lugar de
“cualidad” vocal y viceversa. Sin embargo, las tendencias para preferir
uno sobre otro deberian epistemoldgicamente corresponder con las
perspectivasy orientaciones de quienes emplean dichos términos. Esta
disertacion tiene como proposito exponer las similitudes semanticas
de ambos términos que le permitirian asertivamente ser empleados
como uno u otro, asi como también, las divergencias semanticas
gestadas bajo perspectivas que subyacen a una u otra interpretacion.
Y de esta forma dirimir las controversias académicas vigentes sobre
si el empleo de “cualidad vocal” se constituye en una denominacién
incorrecta del pasado.

Similitudes y divergencias
semanticas

Los términos cualidad y calidad comparten exactamente el
mismo origen tanto del latin como del griego. Ambos se derivan del
latin qualitas, -atis, y este del griego. moldTNG poidtés. Seglin la Real
Academia (de la lengua) Espafiola (RAE, 2016) el significado de cualidad
es (1) Elemento o caracter distintivo de la naturaleza de alguien o algo;
(2) Cualidad positiva, especialmente de una persona; y (3) Calidad,
condicién o naturaleza de algo o de alguien. En este sentido, el termino
cualidad vocal podria emplearse tanto para describir un elemento o
caracter distintivo de la naturaleza de la voz como la valoracién positiva

de la calidad, condicion o naturaleza de la voz.

Por su parte el término calidad es (1) Propiedad o conjunto de
propiedades inherentes a algo, que permiten juzgar su valor (2) Estado
de una persona, naturaleza, edad y demas circunstanciasy condiciones
quese requieren para un cargo odignidad;y (3) Importancia o gravedad
de algo. En tal sentido, el termino calidad vocal deberia emplearse
para describir una propiedad o conjunto de propiedades inherentes a
la voz que le permiten juzgar su valor y darle importancia o gravedad
(severidad).

Es asi como epistemologicamente si se estan describiendo
caracteres distintivos de la naturaleza de la voz (una voz proyectada,
sensual, brillante, ronca, estridente, aspera, aspirada, soplada y otros
similares), es acertado emplear el término cualidad vocal la cual por
definicion también involucrala calidad como parte de su definicién. Por
otra parte, si tan solo se desea emplear estas propiedades inherentes
para juzgar su valor, sea mas acertado emplear el término calidad
vocal.

Por su parte la palabra anglosajona “quality” se define como
(Steiner,1997) (1) un atributo o caracteristica en este caso equiparable a
cualidad, (2) puede serrelativo a la excelencia, en este caso equiparable
a calidad, (3) relativo a la naturaleza, equiparable a ambos términos:
cualidad y calidad; y/o (4) en el &mbito musical a timbre y tono, con lo
que “voice quality” se traduce como timbre de voz, tono de voz.

Sobre este particular, el concepto de cualidad vocal ideal o de
una cualidad vocal que sea socialmente aceptada se ha asimilado
concretamente al vocablo calidad vocal. Existen cientos de cualidades
vocales que podrian ser clasificadas como ideales. Los especialistas de
la voz (Profesores de canto, Otorrinolaringdlogos, Fonoaudiéloga(o)s)
pretenden identificar un estado “ideal” para un acto comunicativo y
la bUsqueda de lo ideal depende de la perspectiva de cada uno. Pero
en la concepcion de la profesion de fonoaudiologia, no sélo se intenta
juzgar la voz de la persona, sino sencillamente describir su naturaleza
fisiologica (aunque algunos clinicos tradicionalistas dirfan describir el
sintoma), sobre la cual determinar acciones para la modificacion de
dicho comportamiento.

En conclusion, el vocablo utilizado cualidad / calidad refleja la
concepcion epistemolégica (atributo descrito / valoracion atribuida)
de quién la emplea. Por consiguiente, el empleo del término cualidad
vocal podra emplearse para la descripcion de los atributos de una
voz en particular como en la evaluacion; pero si la intencion es la de
establecer una severidad o una valoracién concluyente como ocurre
en el diagndstico, serfa mas acertado emplear el término calidad
vocal. Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que la cualidad vocal
se circunscribe a la caracterizacion del timbre y no se consideran las
categorias tono, sonoridad y fonética; mientras que la calidad vocal
suele incluir en su concepcién también los otros atributos del sonido
como lo son el tono y la sonoridad.

Evaluacion perceptual
auditiva de la voz

Las personas buscan tratamiento para los desérdenes de la voz
porgue no suenan normales y, a menudo, deciden si el tratamiento
ha sido exitoso en funcién de si suenan mejor o no ( Kreiman, Geratt,
Kempster, Berke,1993).



. Hoy dia, una evaluacién clinica completa de la voz por lo general
incluye la evaluacion perceptual auditiva, ademas de la obtencion de
imagenes endoscopicas vy la evaluacion acustica y aerodindmica del
funcionamiento de la voz. Conocer una voz exige la consolidacién de
diversos tipos de informacion. La voz se puede mirar desde diferentes
perspectivas, una de las cuales es observarla como un “hecho fisico”
producto de la accion coordinada del sistema respiratorio, los pliegues
vocales y el movimiento supraglético; y como tal se puede conocer
perceptualmente utilizando la vista, el oido, y el tacto.

Enlos origenes de la profesion de Fonoaudiologia la evaluacion se
centroenlainformacion perceptual,aunque méasadelanteseintrodujera
el desarrollo de tecnologias acUsticas y fisiologicas para la recoleccion
de informacion sobre la voz. Tradicionalmente la voz humana ha sido
descrita contemplando las caracteristicas de un sonido: duracion,
tono, intensidad y timbre. Y para caracterizar este Ultimo se emplearon
términos como voz ronca, aspera, raspada, metalica, con escape de
aire/soplada, hipernasal, hiponasal, desnasal. Este enfoque subjetivo
usa calificaciones perceptivas de los oyentes en una dimensién dada,
generalmente en una escala predeterminada. En contraposicion, en el
enfoque objetivo de la evaluacion del timbre empleando tecnologias
acusticas, se miden algunos parametros de la forma de onda acustica,
con la creencia de que estos parametros de alguna manera influyen en
la respuesta provocada. Pero sea cual fuere el enfoque, se reconoce
que la calidad vocal es multidimensional y recibe influencia de factores
tales como el tono, la intensidad, la precision articulatoria, la velocidad
y ritmo del habla, y caracteristicas de resonancia (Ferrand, 2012)

La evaluacion perceptual-auditiva de la voz, tanto en el pasado
como en el tiempo presente esta llena de dificultades, incluida la
falta de terminologia estdndar o de un procedimiento estandar
para describir la cualidad de la voz desordenada, y la mala fiabilidad
inherente a los juicios de percepcion auditiva de la calidad de la voz; y
sin embargo se considera el procedimiento de evaluacién de la voz que
mas utilizan los patdlogos del habla y el lenguaje/Fonoaudidloga(o)s.
Con tal énfasis son dos las escalas mayormente difundidas hasta junio
de 2018, en las publicaciones periddicas: GRBAS y mas recientemente
CAPEV (ver, gréficos 1y 2).

Grdfico 1. Linea de tiempo de investigaciones empleando GRBAS
(1988-2018) y CAPE-V (2006-2018).
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Datos obtenidos de PuBMed. Elaboracién propia.

Gordillo

Grdfico 2. Comparativo de nimero de investigaciones empleando
GRBAS (1988-2018) y CAPE-V (2006-2018).

Escalas Perceptuales

Buscador: PubMed-NCEI 3 junio-2013

Datos obtenidos de PuBMed. Elaboracién propia.

La escala GRBAS de la Sociedad Japonesa de Logopedia y
Foniatria recibié su presentacion internacional y reputacion a través de
la publicacién de Hirano (Hirano, 1981) en 1981y al parecer se convirtié
en el método mas utilizado. El GRBAS (y sus versiones adaptadas
RBH, GRB, GRBASI, RASATI, GRBSPLxx) son la escala probablemente
mas compacta de todos los sistemas de calificacion perceptivos y fue
concebida para su uso diario por cualquier miembro del equipo de
voz. Lo anterior debido principalmente a la simplicidad de la escala,
con solo cinco parametros (GRBAS: severidad-ruido-aire-debilidad-
tension) y cuatro categorias de severidad (cero/sin compromiso - tres/
severo). Tal vez por este motivo, GRBAS es ampliamente utilizado
a nivel internacional, a pesar de parecer demasiado insensible a
pequefias variaciones en la calidad de la voz. También ha sido objeto
de criticas por la falta de instrucciones estandar para la administracién
y el anélisis, aun cuando De (De Bodt et al,1997) afirma que la sociedad
Japonesa hizo una cinta estandarizada con muestras de voces tipicas
representadas para la escala GRBAS. Reducciones de GRBAS son la
versién GRB, (Dejonckere et al.,2001) y en los paises de habla alemana,
la escala RBH (Rauhigeit, / Behauchtheit / Heiserkeit). Por otra parte,
para dar cuenta de la posible intermitencia de las alteraciones o la
inestabilidad, otras adicionan un componente I: para formar la escala
GRBASI o la versiéon traducida denominada RASATI ampliamente
utilizada en Brasil. Para enfatizar la relacién con la Escala CAPE-V podria
ser representada por el acronimo GRBSPLxx, donde la minuscula “xx”
representa los parametros adicionales opcionales del CAPE-V.

Por su parte, la escala CAPE-V de la Asociacion Americana de
Patélogos de Habla y Lenguaje desarrollé por consenso un método
estandar para la evaluacién auditiva-perceptual en 2002, y bajo el
liderazgo de Richard I. Zraick, intent6 evaluar la validez y confiabilidad
del CAPE-V. Su equipo encontré que las calificaciones de CAPE-V se
correspondian bien con las calificaciones de las mismas voces por
parte de los mismos jueces en las escalas ya existentes de GRBAS.
Este hallazgo establecio la validez empirica (concurrente) del CAPE-V.
El equipo de Zraick encontrd una fiabilidad del evaluador ligeramente
mejorada para el CAPE-V sobre las calificaciones de GRBAS. Pero
esta confiabilidad alin varia mucho entre evaluadores y parametros
perceptuales (Hilman, 2013). En CAPE-V, se elimina la dimension de
debilidad (astenia) y se incluyen el tono y el volumen, lo que permite
calificar las dimensiones en una escala visual analégica fuera del
alcance de la cualidad vocal (timbre), ademéas de proporcionar dos
paréametros adicionales para ser especificados por el oyente si lo
considera relevante: las deficiencias de resonancia o el temblor. Ambos
hechos, en concepto de sus partidarios, hacen de CAPE-V una escala
mejor adaptada para la disfonia en general que GRBAS, que se limita
a la ronquera. CAPE-V también define un protocolo que describe los
ejercicios vocales sobre los cuales deben efectuarse las calificaciones
(Ferrer et al., 2018)
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La evaluacion perceptual es fundamental para la evaluacién de la
cualidad/calidadvocalysuimpactoenlashabilidades de comunicacion.
Sin embargo, es uno de los temas mas controvertidos en la evaluacion
de voz, debido a la mala correlacién entre calificadores. La revision
de la literatura revela una amplia variedad de escalas de calificacion
y datos de confiabilidad que fluctian de un estudio a otro (Kreiman
et al,, 1993); (De Bodt, Wuyts, Van,1997); (Blausteins, 193); Bassich,
Ludlow, 1986). Multiples factores contribuyen a este fenémeno: la falta
de consenso en una terminologia para describir la cualidad de la voz,
diferentes estrategias de percepcion entre jueces (el acuerdo entre los
evaluadores esta influenciado por los tipos de escala, la muestra de
hablayelcalificador)ylaimportancia dela capacitaciony la experiencia.
A pesar de la sofisticacion y la experticia se cuestiona la confiabilidad
en las calificaciones perceptuales intraevaluador e interevaluadores
(Kreiman v Gerratt, 2010). Para que las clasificaciones perceptuales
sean significativas, los oyentes deben usar escalas coherentes: un
evaluador en particular debe evaluar una muestra de voz de la misma
manera cada vez que la oye. Ademaés, para que las clasificaciones sean
clinicamente Utiles, el acuerdo entre diferentes evaluadores debe ser
alto: cada evaluador que escuche una muestra de voz debe calificarlo
de manera similar. Por lo tanto, la confiabilidad de tales juicios es un
tema central en el estudio de la calidad de la voz y los desérdenes de la
voz en el transcurrir de los tiempos.

A continuacion, se exponen los propositos y practicas de
investigacion durante cada periodo de tiempo.

Hitos

Austin (1996) afirma que la recoleccién de datos focalizados en
la cualidad/calidad vocal se puede remontar hasta los escritos de
los romanos sobre oratoria, en los cuales se identifican términos
familiares como aspero, claro, brillante, suave, débil, agudo, profundo,
sordo, delgado, ronco y metalico. Las descripciones incluian términos
relacionados con los estados emocionales y de personalidad de los
hablantes (confundido, triste),y con la habilidad retéricay la articulacion
(articulado, distinto). Sin embargo, las similitudes con los términos
empleados hoy dia superan con creces las diferencias, y muchas
etiquetas han estado en uso constante durante siglos. El peso de esta
larga tradicion da a tales practicas un anillo de verdad que refuerza la
creencia generalizada en su validez (Kreiman & Gerratt, 2011).

1930-1950

Desde 1939 cuando el estudio de (Moore, 1939)clasifico las
voces de su muestra poblacional para correlacionarlas con rasgos
de personalidad a partir de sus cualidades vocales (con escape de
aire, nasal, aspera y metalica), se rastrea nuevamente esta practica
de clasificacion de la voz con el propdsito de determinar el efecto de
la cualidad vocal en la comunicacién, en estudios de la década de
los cincuenta. Los investigadores eran conscientes que los estudios
experimentales de desérdenes de la calidad vocal exigian medidas de
grado de severidad que fueran confiables y vélidas, pero reconocian
que, aunque parecian estar bastante bien identificados y establecidos
como entidades clinicas, ciertos desordenes de la cualidad vocal (por
ejemplo: la aspereza, la nasalidad, el escape de aire) variaban de texto a
texto.Porejemplo, Perkins(1971) ensulibré manifesté haberidentificado
27 términos en nueve textos con solo dos cualidades mencionadas por
todos los autores: ronquera y nasalidad; y (Gelfer,1988) identificd mas
de 57 términos. Ya fuera por las etiquetas descriptivas particulares con
las que se les identificaban o el nimero de categorias en las que se les
agrupaba, la divergencia de definiciones y descripciones sobre la base
de la informacion existente excluia la posibilidad de una clasificacion
final (Sherman,1952); (Sherman, 1954); Diehl,1956)

Tabla 1. Articulos investigativos de la década de los sesenta y
setenta centrados en la cualidad vocal. con estimulo modelo.

Autor (afio) Dimensidn E— d,e Conflabilidad
calificacion
Shipp & Hurting Ronquers 5 purthas [B-T} AT- 88
{1965)
Lively & Emanuel -
1970 Rongquera 5 puntos .98
Krusl&H i Excapa de nire Dexcanodda J5*

* con estimulo modelo.
Fuente: Elaboracion propia

1960 - 1990

La perspectiva de una clasificacion fue la inquietud que animo a
investigadores de la década de setentay ochenta a formulary construir
herramientas que sistematizaran las estrategias de percepcion de los
jueces/evaluadores; y a partir de alli, sus investigaciones a determinar
la validez y confiabilidad de dichas herramientas.

Tabla 2. Articulos investigativos de la década entre los sesenta y

los ochenta centrados en la escala perceptual auditiva.
Escalade

Autor (afio) Dimensionas . Conflabilidad
calificacion
Darisy, Aranzon, &k Brown {1063 ] T punina .
Hammarberg et al. (1980) 28 5 puntos 93a.97
Buazich C J, Ludiow O (1988} 13 T punta -]

Fuente: Elaboracion propia

En la década de los noventa la determinacion de la validez
y confiabilidad de las herramientas tomé tal preponderancia que
condujo a reconocer la influencia psicoacustica del evaluador en el
resultado de las mismas. Bajo esta premisa el estudio de (Kreiman,et
al.,, 1993) reconocio que la calidad de la voz percibida se habia medido
utilizando una variedad de escalas:

Calificaciones categoricas: implican la asignacion de muestras
de voz en categorias discretas y sin orden (por ejemplo,
entrecortada, aspera).

Intervalos de apariencia igual: requieren que los oyentes asignen
un ndmero entre uno y n a una muestra de voz, donde n es el
numero de puntos en la escala. (Perfil vocal de Buffalo)

Visuales analdgicas (VA): son lineas indiferenciadas, a menudo
de 100 mm de largo. (CAPE V)

Estimaciones directas de la magnitud: los oyentes asignan un
ndmero a una muestra de voz para indicar el grado en que posee
la cualidad que se evallia. (GRBAS)

Comparaciones pareadas: los oyentes comparan dos estimulos
y juzgan el grado de similitud / diferencia relativa en alguna
dimension. (prueba de clasificacion auditiva de Newcastle -
NeAR)

Y empleando dos estrategias de confiabilidad que son tanto
clinica como estadisticamente importantes:

Consistencia: LLa relacion de una calificacion con otra de

la misma muestra es constante, aunque ella pueda diferir

de oyente a oyente. Se le designa como confiabilidad Intra
evaluador.

Concordancia: dos oyentes asignan significados idénticos a
cada punto de escala, por ejemplo, su idea de lo que constituye
ronquera o aspereza, sus definiciones de normalidad (no ronco
0 no aspero) y la distancia entre los puntos intermedios de la



escala, son todos iguales. Esto solo implica que los oyentes
califican las voces de forma paralela, sin implicar que los valores
de la escala tengan el mismo significado. Se le designa como
confiabilidad Inter evaluador.

Por lo tanto, saber que un conjunto de calificaciones es confiable
no necesariamente permite la prediccién de las calificaciones de un
oyente a las de otro, a menos que también se conozcan sus niveles

Grdfico 3. Caracterizacion de los jueces.

JUECES

Poblacior
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relativos de clasificacién (por ejemplo, A siempre califica las voces un
punto por debajo de B).

En 57 estudios revisados (1951-1990). (Kreiman et al, 1993) los
hallazgos sobre la caracterizacion de los jueces, el entrenamiento para
la calificacion de la escalay las escalas empleadas, se pueden resumir
en los gréficos 3,4y 5 respectivamente.

Grdfico 4. Entrenamiento de los jueces.

ENTRENAMIENTO

Grdfico 5. Caracterizacion de las escalas de evaluacion perceptual auditiva

ESCALAS

Elaboracién propia a partir de los datos expuestos en la revisién de Kreiman et al. (1993).

En los estudios iniciales se habian identificado debilidades
metodoldgicas tales como la falta de evaluacion de la confiabilidad
(concordancia) entre evaluadores, muy pocas repeticiones de la
calificacion para la estimacion de la fiabilidad intraevaluador, no
reportarlosintervalosde confianzayeluso deestadisticasinadecuadas.

Pero con la implementacién de nuevas investigaciones los
resultados sugirieron que los niveles promedio de confiabilidad
intra e interevaluador fueron relativamente altos, aun cuando las

m Calificacion Categoérica

B Intervalo de Apariencia

m Visual Analégica

» Estimacion directa de la Magnitud
= Comparacion Pareada

calificaciones de las voces variaron ampliamente entre los evaluadores:
Las clasificaciones variaron mas entre voces patoldgicas que en voces
normalesy méas entre leves a moderadas que en los extremos de escala;
en las calificaciones de las Estimaciones directas de la magnitud las
voces sonaron mas asperas la segunda vez que se evaluaron, aunque
este fendmeno no se evidencio en las escalas visuales analégicas; y la
presentacion del orden de la tarea no tuvo un efecto significativo en el
rendimiento del oyente evaluador.
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Hitos de la evaluacion perceptual auditiva de la voz
ihay evidencia

En resumen, el hecho clave en la evaluacién perceptual auditiva
de la voz entre 1960 y 1990 fue el refinamiento gradual de la validez
y confiabilidad de los procesos y herramientas empleadas para tal
fin. Se afianz6 la consistencia y la concordancia como estrategias de
confiabilidad intraevaluador e interevaluador respectivamente.

2000-2018

A finales del siglo XX e inicios del siglo XXI se ha direccionado el
énfasis en la construccién de modelos sistematicos que emplean la
capacitacion y la experticia con el propésito de controlar algunas de
las fuentes de variabilidad en las percepciones de la calidad vocal
de los jueces. Actualmente se reconoce y destaca la contribucion de
los oyentes como una parte esencial de lo que después de todo es
un fendbmeno perceptual, en el cual el factor humano juega un papel
importante en el uso de esta herramienta; y por tanto, las definiciones
basadas en la fisiologia no pueden acomodarse a los efectos de
una medicién de la voz que no es necesariamente constante entre
los oyentes. (Barsties, 2015) Al respecto, (Kreiman & Gerratt, 2010)
reconocen que los Ultimos 2.000 afios han generado conciencia y
descripciones de importancia sobre la voz y sus usos, pero el trabajo
previo no habia llevado a una comprensién tedrica del “por qué” de
la cualidad vocal. Como resultado, no existia evidencia psicoacustica
para el desarrollo o validacion de las técnicas de medicion. La cualidad
vocal nunca se habia estudiado como parte de una teoria méas amplia
gue abarque toda la cadena hablada, por lo que no podemos predecir
cambios en el sonido vocal debido a cambios en las vibraciones de
las cuerdas vocales o interpretar el cambio cuando este ocurre. Sin
embargo, es posible que se esté llegando a una solucion del problema
a largo plazo al generar medidas confiables y validas de la voz, que
involucren precisamente su naturaleza psicoacustica.

Bajo esterazonamiento, investigacionesrecienteshanidentificado
los factores que influyen en las calificaciones perceptuales de la voz.
Segun (Barsties y De Bodt, 2015) estos factores se pueden agrupar en
tres categorias: oyente, estimulo y escala.

La primera categoria, la del oyente, se relaciona con el tamafio
del grupo, factores internos intrinsecamente inestables del estandar
interno de los oyentes (por ejemplo, fallas en la memoria, la atencion,
fatiga y errores) , la restriccion de la memoria auditiva para el
reconocimiento, el sesgo del oyente frente al conocimiento de los
antecedentes del diagnéstico médico, la experiencia del evaluador
(disminuye o aumenta la confiabilidad), la formacion profesional (por
ejemplo, en otorrinolaringologia, fonoaudiologia, profesores de canto,
fonetistasy estudiantes de pregrado o postgrado), laformacién musical
y el entrenamiento en el juicio perceptivo auditivo (por ejemplo, de
oyentes nativos).

Sobre estos Ultimos aspectos, (Kreiman et al; 1990). mostraron
que oyentes ingenuos (no entrenados) y expertos utilizan diferentes
estrategias perceptuales y ello explicaria el por qué oyentes expertos
muestran menos acuerdo que los oyentes ingenuos sobre la
importancia de varios aspectos de la calidad de la voz, aunque sus
calificaciones son algo mas consistentes que la de los oyentes no
entrenados (Gelfer, 1988) Por otra parte la formacion profesional
o los antecedentes culturales no parecen tener gran influencia en
la calificacién perceptual (por ejemplo, sobre la percepcion de la
ronquera) (Anders, 1988; Yamaguchi, 2003; Chaves, 2017.)

La segunda categoria, el estimulo, abarca aspectos como el
efecto de la tarea seleccionada, mayor desacuerdo para establecer los
desérdenes de voz entre leves y moderados que en las voces normales

0 en los casos severos de desordenes de voz, el uso de estimulos
de anclaje (es decir, patron de referencia) mientras se califica, y el
transcurrir de las categorizaciones causadas por el contexto perceptual
(por ejemplo, después de escuchar un nimero de voces patoldgicas
levemente severas, la calificacién para una voz patolégica grave
moderada se vuelve mas severa mediante un cambio del estandar
interno del oyente) (Kreiman,1992).

Téngase en cuenta que en los fragmentos de habla deben
considerar diferentes contextos incluyendo como minimo la
prolongacion de vocales, la repeticion de frases y habla conectada. En
estos fragmentos la mejor correlacion entre jueces empleando GRBAS,
se ha encontrado para el criterio de severidad (G). La confiabilidad test-
retest parece ser méas confiable para ruido (R) y aire (B), y disminuye
para debilidad (A) y tension (S). Y a pesar de que las impresiones sobre
Ay S fueron menos consistentes, A mostré mayor variabilidad (De Bodt,
1997; lwarsson,2017)

La tercera categoria, la escala, incluye el factor de las diferencias
de confiabilidad resultantes de la escala visual-analégica u ordinal. Por
una parte se destaca el abordaje de la coherencia y la concordancia
cuando se presentan las escalas de percepcion, prestando especial
atencién a las debilidades metodoldgicas y uso estadistico inadecuado
que ponen en peligro la comparacion entre escalas (Kreiman,1993;
lwarsson, 2017) Aungue una escala analogica visual parece permitir un
juicio mas fino sobre la calidad de la voz con una mayor libertad de
juicio, el estudio de Wuyts et al. sefiald que la concordancia disminuye
considerablemente. Al parecer el acuerdo entre jueces es claramente
mayor con la escala ordinal y las diferencias en la interpretacion de
los diferentes items de la escala también se reflejan mejor en la escala
ordinal que en la escala visual analdgica, lo que podria propiciar
favoritismo por las escalas ordinales al reflejar con mayor precision
la realidad. Pese a lo anterior, cuando se correlacionan los datos
perceptuales con las mediciones instrumentales la concordancia es
mayor al usar escalas visuales-analdgicas (88%) que escalas ordinales
(64%) (Yu, 2002).

Por lo anteriormente expuesto, la prioridad es la de impulsar la
confiabilidad involucrando estos tres factores, y con ello toma gran re-
levancia la capacitacion al asumir la experiencia auditiva (Hirano,1981;
Bassich y Ludlow, 1986 ; Anders et, al 1988; Fex,1992). En otras pala-
bras, debe darse preponderancia al valor de la calibracion auditiva de
quienes ejerceran como jueces en la evaluacion perceptual auditiva de
la voz; asi como se contempla en pruebas objetivas la calibracién de
los equipos de medicidn. Y en el proceso el factor humano-cultural, no
se configura como un obstaculo o debilidad del proceso, sino todo lo
contrario, como una fortaleza que da valor diagnéstico al proceso.

En este paso de calibracién auditiva debe prestarse especial
atencién a dificultades para aislar atributos individuales de patrones
complejos acusticos de voz (el factor mas importante); inestabilidad
de los estandares internos de los oyentes para diferentes cualidades;
resolucion de la escala de medicion; y la magnitud del atributo que se
mide. Cuando estos factores se controlaron mediante el uso de una
tarea de ajuste de método, los oyentes acordaron exactamente el 96%
del tiempo en sus evaluaciones perceptuales auditivas de la voz (Krei-
man,2007).

Quizas por ello, las definiciones mas recientes de la cualidad vocal
(ANSI;2015) plantean como aspecto relevante en su definicién el requi-
sito de la ocurrencia del atributo en el sonido (objetivo) y la obtencién
de la sensacién asociada (perceptual) en el oyente. Consecuentemen-
te, se formula el propdsito de relacionar la sensibilidad y especificidad
de la herramienta, en comparacion con los datos acusticos o aerodina-
micos obtenidos. (Ferrer,2018) Aqui, sensible significa que la medida se



correlaciona altamente con la percepcién. Especifico significa que no
se correlaciona con otros sintomas o aspectos perceptivos, y consis-
tente significa que estos resultados son similares en diferentes estudios
y bases de datos. Por consiguiente, la correlacion de la evaluacion per-
ceptual con el dato acUstico (o de cualquier otra indole instrumental
como lo aerodindmico) esta acrecentando el interés investigativo, y no
precisamente para otorgarle credibilidad a la evaluacion perceptual
auditiva sino para posicionarla como una herramienta gold estandar.

En conclusion, el juicio perceptivo auditivo es una herramienta
de evaluacion significativa para describir la cualidad/calidad de la voz
bajo la consideracion de muchos factores (oyente, estimulo y escala).
Es casi imposible controlar todos estos aspectos en la practica clinica,
pero pueden jugar un papel importante para mejorar la precision y la
confiabilidad. Pese a lo anterior, el criterio de percepcion auditiva sigue
siendo el estandar de oro, pero su uso rutinario en este momento
debe ser el soporte para establecer el grado de anormalidad en la voz
(Barsties, 2015).

Conclusiones

La evaluacion perceptual auditiva de la voz es la herramienta
mas antigua y con mayor uso para determinar la idoneidad de la
cualidad/calidad de la voz humana. Por ello, en primera instancia
se hace necesario emplear apropiadamente los vocablos cualidad/
calidad, sefialando que durante la evaluacion se explora la cualidad
vocal directamente relacionada con el timbre de la voz, mientras que
para el diagndstico se juzga la calidad de la voz junto con los otros
componentes del sonido como lo son el tono 'y la sonoridad.

En segunda instancia, reconocer las transformaciones que ha
presentadolaevaluacion perceptual auditiva delavoz desde los escritos
de los romanos sobre oratoria quienes caracterizaban la cualidad
vocal, hasta mediados delsiglo XX cuando los reportes de investigacion
sobre las préacticas de evaluacién de la voz reportaron el uso de esta
herramienta en sus protocolos. A partir de alli es posible identificar tres
hitos, el primero motivado por el interés de caracterizar la cualidad
vocal, pero sin que existiese unificacién semiolégica, ni metodolégica
sobre las cualidades vocales a identificar. El segundo hito a partir de la
década de los sesenta, comprometido con el desarrollo de escalas y
concrecién de las cualidades vocales que impulsé la construccion de
pruebas de evaluacion perceptual auditiva con validez y confiabilidad,
entre ellas GRBAS y CAPE-V. El tercer hito, a puertas del siglo XXI
encamind sus esfuerzos a fortalecer la confiabilidad reconociendo el
factor humano de la voz y su multidimensionalidad, para entonces
respaldar el valor psicoacustico de la evaluacién perceptual auditiva.
Por consiguiente, son propositos vigentes y a futuro (Kreiman &
Gerratt, 2011) el controlar sisteméaticamente algunas de las fuentes de
variabilidad en las percepciones de los jueces como son el oyente, el
estimuloy la escala para obtener la mayor confiabilidad intraevaluador
e interevaluadores, (America, 2016) determinar la sensibilidad vy
especificidad de la herramienta comparandola con herramientas
instrumentales acUsticas y aerodindmicas y posicionandola como una
medida gold standar, y (Ferrer, Haderlein, Maryn, Bodt, & N&th, 2018)
determinar la calidad vocal como parte de un constructo mas amplio
que abarque toda la cadena hablada, en un modelo que integra la
producciony la percepcion.
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