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Resumen
El articulo tiene como objetivo general
comparar el desempefio de las tareas del test
de Boston y de la Prueba para la evaluacion del
procesamiento del lenguaje en el adulto (PEPLA)
en adultos mayores de 60 afios en Bogota,
Colombia. Para ello se evalla con la Prueba para
la Evaluacion del Procesamiento del Lenguaje en
el Adulto (PEPLA) y el test de Boston, a 11 adultos
mayores de 60 afios, pertenecientes a la ciudad
de Bogota, la aplicacion de las pruebas se llevéd
a cabo mediante el ejercicio de telepractica, con
la aplicacién Google Meet. Se presenta el andlisis
e interpretacion de los resultados estadisticos
obtenidos en el software R que mediante la
opcioén prueba t, se compararon las variables Ay
B. La variable A representa las tareas del test de
Boston, la variable B representa las tareas de la
prueba PEPLA. Alli se evidenciaron valores que
representa si las variables son estadisticamente
significativas o no. Se concluyé que las tareas
del test de Boston y PEPLA guardan niveles
de desempefio similares, es por esta razén
que PEPLA ofrece un avance para la poblacién
colombianay es pertinente que se realicen las
modificaciones para su validacion.

Citar como:

Abstract

To compare the performance of the tasks of the
Boston test and the Test for the assessment of
language processing in adults (PEPLA) in adults
over 60 years in Bogota, Colombia. It is evaluated
with the Test for the Evaluation of Language
Processing in the Adult (PEPLA) and the Boston
test, 11 adults over 60 years old, belonging to the
city of Bogot3, the application of the tests was
carried out by means of the telepractic exercise,
with the Google Meet application. The analysis
and interpretation of the statistical results
obtained in the R software is presented, which by
means of the t-test option, variables A and B were
compared. Variable A represents the tasks of the
Boston test, variable B represents the tasks of
the test PEPLA. There, values were evidenced
that represent whether the variables are
statistically significant or not. It was concluded
that the tasks of the Boston and PEPLA test have
similar performance levels, it is for this reason
that PEPLA offers an advance for the Colombian
population and it is pertinent that the pertinent
modifications be made for its validation.
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Introduccion

Se realizé un estudio comparativo de tipo mixto entre dos pruebas, que se utilizan en el ejercicio profesional para
evaluar el procesamiento lingliistico en la poblacién adulta (Prueba para la Evaluacion del Procesamiento del
Lenguaje en el adulto PEPLAYy el Test de Boston). El motivo de esta comparacion, nacié en que, si bien ambas pruebas
evallian procesos linglisticos en la poblacion adulta, PEPLA es una prueba que surge a partir de la necesidad latente
en los procesos de diagndstico en la poblacion colombiana. Especificamente, la prueba PEPLA, busca una mejor
adaptabilidad al contexto colombiano. El correspondiente estudio se realizd en poblacion adulta mayor de sesenta
afios que participaron de manera voluntaria en la investigacion. Las respuestas de los participantes fueron evaluadas
mediante una lista de chequeo, en la que se evalud el desempefio de las dos pruebas mencionadas. A partir de las
respuestas arrojadas por la poblacién estudio. Se realiz6 una comparacién de tipo cuantitativo a fin de evidenciar cuél
de las dos pruebas utilizadas brindd un mejor resultado. El objetivo de este estudio es comparar el desempefio de las
tareas del test de Boston y de la Prueba para la evaluacién del procesamiento del lenguaje en el adulto (PEPLA) en
adultos mayores de 60 afios en Bogotd, Colombia.

Durante la exploracion del fendmeno de interés, se realizd una ardua indagacion en bases de datos cientificas, que
corroboraron la investigacion. El grupo de investigacion reviso la literatura, buscando fundamentos que se basaran
en la evidencia. Se realiz6 la busqueda de investigaciones relacionadas o similares con el foco de estudio propuesto,
de modo que los resultados y las conclusiones obtenidas fueron apropiadas, permitiendo asi ampliacion y firmeza del
tema.

El primer articulo encontrado se tituld “Utilidad clinica de la versién en castellano del Mississippi Aphasia Screening
Test (MASTsp): validacién en pacientes con ictus” realizado por (Romero M. S., 2012). Su objetivo de estudio fue, la
validacion de forma clinica de la version en castellano del Test Mississippi Aphasia Screening (MASTsp), como una
prueba de tamizaje para evaluar alteraciones del lenguaje en pacientes que sufrieron accidentes cerebro-vasculares.
Los investigadores evaluaron veintinueve personas con accidente cerebro-vascular, presentando un cuadro afésico
después de una lesion en el hemisferio izquierdo. Estos fueron evaluados con este test, el test de Boston vy el test
de las fichas, al inicio y después de seis meses de tratamiento. Doce pacientes con afasia, fueron evaluados por
fonoaudidlogos para comprobar la fiabilidad. El mismo grupo se evalud en dos oportunidades durante la misma
semana para comprobar la fiabilidad. Para el grupo de control, se seleccionaron veintinueve sujetos con afasia que
presentaban lesion vascular en el hemisferio derechoy un grupo de sesenta sujetos sanos, clasificados por edady nivel
escolar. El resultado del tamizaje MASTsp, mostré una idonea validez convergente y fiabilidad de tipo interobservadory
test-retest, siendo asi, parcialmente sensible al detectar cambios a lo largo del tiempo (Romero M. S., 2012).
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El segundo estudio encontrado titulado “Validacién del Screening
Léxico para las Afasias” realizado por (Pefia & Martinez, 2012) .
Estudio que fue realizado en Chile. Su objetivo fue, la validacion del
screening |éxico para las afasias, con una muestra de cincuenta y ocho
individuos, cuyas edades fueron entre veinticuatro y setenta y nueve
anos. Los participantes contaron con un nivel educativo de los cero
a los diecisiete afios. En la metodologia, se realizaron dos grupos en
los cuales veintinueve sujetos fueron personas con afasia y los otros
veintinueve fueron del grupo de control, que pertenecian a distintos
centros de salud de diversas regiones en Chile. Obtuvieron como
resultado una Optima validez discriminante del cero por ciento, una
permisible validez concurrente media con la bateria BETA, una elevada
confiabilidad, alta sensibilidad promedio del sesentay nueve por ciento
y una alta especificidad promedio del ochentay nueve por ciento (Pefia
& Martinez, 2012).

Un tercer estudio encontrado titulado “NEUROBEL: Breve
bateria neuropsicoldgica de evaluacion del lenguaje oral en adultos-
mayores”. Realizado en Espafia por (Adrian, Jorquera, & Cuetos, 2015).
Su objetivo de estudio estuvo encaminado a realizar un estudio piloto
para poder establecer puntuaciones iniciales de referencia normativa
de NEUROBEL, desde su aplicacién a un grupo de personas adultas
mayores sin deterioro cognitivo diagnosticado. La metodologia que
emplearon durante el estudio fue de treinta personas adultas de méas
de cincuenta afios, los cuales fueron participes voluntariamente. Se
conformaron dos grupos diferenciados segln edad: quince personas
en edades de cincuenta a sesenta y cuatro afios y quince adultos
mayores de mas de sesenta y cinco afios. Los investigadores utilizaron
la versién espafiola de contiene treinta items del MMSE (Mini-Mental
State Examination) (Kurlowicz & Wallace, 1999). Como resultados
se obtuvo que, el grupo uno, tuvo mejores puntuaciones, ademas
realizaron lastareasen menortiempo que el grupo dos. Esas diferencias
de puntuacién en NEUROBEL parecen estar incidiendo por el nivel
de educacion de los participantes. Las puntuaciones del grupo dos,
presentaron una mayor variabilidad y distancia de los rangos, tanto
en puntuacion como en tiempo, siendo mas evidente en las mujeres
(Adrian J. J., 2015).

Un cuarto estudio titulado “Propiedades psicométricas y utilidad
diagndstica del screening éxico para las afasias” realizado en Chile
por (Pefia, Martinez, & Lopez, 2014). En cuanto al objetivo de estudio,
se valido el “screening léxico para las afasias” con una muestra de
cincuenta y ocho individuos residentes. Los investigadores realizaron
la construccién de una prueba para la evaluacién del lenguaje, tipo
tamizaje, el cual tiene una duracién de veinte minutos. Este se basé en
el modelo de procesamiento [éxico de (Patterson & Shewell, 1987). La
muestra se compuso por dos grupos, veintinueve sujetos con afasia y
veintinueve sujetos de control, pertenecientes a centros de salud de
las regiones del Biobio y del Maule. Las edades de los sujetos oscilaron
entre los veinticuatro y setenta y nueve afios, ademas se tuvo en
cuenta su nivel de educacion. Se determin la validez discriminante, la
validez concurrente con la bateria para la evaluacion de los trastornos
afasicos (BETA), fiabilidad, sensibilidad y especificidad. Como resultado
del analisis, mostr6 una alta validez discriminante, una 6ptima validez
concurrente media con el BETA del 0,65, una alta fiabilidad media con
alfa del 0,87%, una moderada sensibilidad media del sesenta y nueve
por ciento y una alta especificidad media del ochentay seis por ciento
(Pefia, Martinez, & Lopez, 2014).

Un quinto estudio encontrado en la base de datos Elseviertitulado
“TAXON: un nuevoinstrumento para evaluar déficits semanticos”, el cual
fue realizado por (Vivas & Liporace, 2017) en Argentina. El propdsito de
estudio fue presentar una herramienta nueva, que permitiera evaluar
la memoria semantica destinada a medir una dimension especifica:
la capacidad para reconocer relaciones taxonémicas. En cuanto a la

metodologia,se utilizd suversiéninicial. Estetest cuentacondosescalas,
las cuales son verbales y pictoricas. Cada una contiene sesenta items.
Se aplico a sesenta y siete personas, los cuales conformaban el grupo
de control y el grupo clinico. Los investigadores realizaron un analisis
psicométrico para eliminar items que no aportaran a la discriminacion
de los participantes, dependiendo del grupo al cual hacian parte.
Posteriormente se estudiaron las propiedades psicométricas de
la version final. Fueron veintidn items por escala, tomando como
resultado el andlisis de curvas ROC, el cual arrojo valores acordes de
sensibilidad y especificidad del instrumento de evaluacion. Seguido se
obtuvieron evidencias sobre la validez externa, que se dieron mediante
el andlisis de la correlacién con pruebas de evaluacién de memoria
semantica (Vivas & Liporace, 2017).

Por Ultimo, se encontrd un articulo en la base de datos de
Elseiver titulado: “Communication Activities of Daily Living (CADL-
3) version espafiola. Adaptacion al contexto espafiol y analisis de
fiabilidad” realizado por Roca et al,, (2018) en Espafia. El objetivo de
esta investigacién fue realizar la traduccion y adaptacion al contexto
de la lengua espafiola y el anélisis de fiabilidad del instrumento de
evaluacion llamado Communication Activities of Daily Living (CADL-3).
De igual manera, su metodologia fue encaminada a llevar una muestra
de ciento siete pacientes con afasia. La media de edad fue sesenta afios.
La prueba CADL-3 en version espafiol, fue aplicada de forma individual.
Los investigadores incluyeron fases de traduccion, adaptacion vy
fiabilidad. Obteniendo como resultado una version final de esta prueba.
Incluyé cincuenta items con calificaciones positivas durante la revision
de expertos. Finalmente se obtuvo una alta fiabilidad con una alfa de
Cronbach del 0.949 (Roca, Ivern, Bruna, & \Velasco, 2018).

De lo anterior se pudo concluir, que las investigaciones
consultadas tuvieron en comin que, en diferentes paises se realizaron
articulos, donde se quiso validar y estandarizar pruebas, tamizajes vy
test de evaluacién para su pais. Actualmente son pocas las pruebas que
cumplen con los parédmetros de fiabilidad, sensibilidad y especificidad,
para evaluar trastornos en personas tipicas o con afasia en Colombia.

Metodologia

Se valoré con la Prueba para la Evaluacion del Procesamiento
del Lenguaje en el Adulto (PEPLA) y el test de Boston, a 11 adultos
mayores de 60 afios, pertenecientes a la ciudad de Bogotd, mediante
la técnica de muestreo no probabilistico por conveniencia, que
permitié seleccionar aquellos casos accesibles que aceptaron
participar y ser incluidos en la investigacion. El disefio metodoldgico
de la investigacion fue comparativo, con el fin de establecer si una
prueba colombiana que evalle el lenguaje en el adulto (PEPLA)
genera niveles de desempefio iguales o inferiores en relacién con
una prueba estandarizada internacional (Test de Denominacién de
Boston). El estudio que se realizd es una investigacion aplicada, de
tipo transaccional no experimental con enfoque comparativo y con
recoleccién de datos de tipo mixto. La aplicacion de las pruebas se
llevod a cabo mediante el ejercicio de telepractica, con la aplicacion
Google Meet. Cada participante debia contar con acceso a internet,
un dispositivo tecnoldgico (Tablet, celular o computadora) y un
acompafante mayor de edad, el cual fue previamente capacitado.
Adicionalmente se realizd una prueba piloto con un sujeto con las
mismas caracteristicas de la muestra, para garantizar el proceso de
evaluacion. Cada usuario diligencio un consentimiento informado vy
la elaboracion de una anamnesis con datos personales y familiares.
Después de esto se diligencio la lista de chequeo sobre los niveles de
desempefio, teniendo en cuenta las respuestas obtenidas por cada
participante, ademas se cred un formato Excel para organizar los datos.



Estainformacién se cargod en el software R mediante la opcién pruebat,
para llevar a cabo la comparacién entre las cinco tareas seleccionadas
de las dos pruebas.

Consideraciones éticas

El proyecto pasd por el comité de ética del programa de
fonoaudiologia de la Universidad Manuela Beltran. Permitiendo el acta
de inicio y/o aval del protocolo para iniciar con la fase de campo para
la toma de datos y posteriormente el analisis respectivo. Asimismo,
la investigacion, se enmarca desde los lineamientos de regulacion de
las normas cientificas, técnicas y administrativas de la investigacion
en salud establecidas en la Resolucién 8430 de 1993 del Ministerio de
Salud de Colombia, en su art.11 como una “investigacién sin riesgo”.

Resultados

Se compararon las tareas mediante el paired t-test, que permitié
observar si una variable A (tareas test de Boston) vs variable B (tareas
prueba PEPLA) son estadisticamente significativas o no. Para esto se
utilizé el software RR (Team C., 2017).

Segln (Fernandez & Diaz, 2001) consideraron que la palabra
“significativo” envuelve términos comparativos de dos hipotesis.
Asimismo, cuantificaron hasta qué punto la variabilidad de la muestra
puede serresponsable de los resultados de un estudio en particular. Lo
que se buscd con las variables Ay B es evidenciar si existe o no, algin
grado de relacién o asociacion entre ellas.

El valor “p” que se tiene en cuenta dentro de la comparacion,
indica que la asociacion es estadisticamente significativa. Ha sido
arbitrariamente seleccionadoy por consenso se considera en 0.05. Una
seguridad del 95% lleva implicito una p < de 0.05 y una seguridad del
99% lleva implicita una p <0.01 (Jekel, Katz, & Elmore, 1996).

A continuacion, se muestran los resultados en cada uno de los
niveles analizados.

Nivel de desempeno: Comprension de la
instruccion.

Los resultados de la comparacion entre la tarea de comprension
de palabras del Boston (promedio=0,81, sd=0,40) en relacion
con la misma tarea del PEPLA (promedio=0,91, sd =0,30) no fue
estadisticamente significativa t(11)=1, p= 0.34. Este resultado indico
que las personas evaluadas comprendieron la instruccién de ambos
test de forma similar.

En cuanto a la comparacion del nivel de comprension de la
instruccion de la tarea identificacién de palabras del test de Boston
(promedio=0,64, sd=0,50) vs la tarea emparejamiento palabra
escrita-dibujo de la prueba PEPLA (promedio=0,73, sd=0,47) no fue
estadisticamente significativa t (11) =0,43, p= 0.67. El resultado mostro
quelos participantes comprendieron la instruccién de forma semejante
en los dos test.

Las distribuciones de la tarea lectura de oraciones en voz alta con
comprension del test de Boston vy la tarea comprension de oraciones
de la prueba PEPLA, fueron exactamente iguales. Puesto que, los
usuarios comprendieron ambas instrucciones a cabalidad.

Cuandosecomparo latarea lectura de palabras envoz alta del test

Hernandez Mancilla, Veloza Gomez & Morales Quevedo

de Boston (promedio=0,91, sd=0,30), en relacion con la tarea lectura
de palabras y pseudopalabras de la prueba PEPLA (promedio=1, sd=0)
no se encontraron diferencias estadisticamente significativas t(11)=1,
p= 0.34. El resultado indicd que la poblacién estudio comprendio la
instruccion de manera equivalente en el test de Boston y en la prueba

PEPLA.

Nivel de desempeno: Retroalimentacion de
la instruccién.

La comparacion del nivel retroalimentacion de lainstruccion entre
la tarea comprension de palabras del test de Boston (promedio=0,45,
sd=0,69) en relacion con la tarea comprension de palabras de PEPLA
(promedio=0,09, sd =0,30) fue estadisticamente significativa t(11)=2,39,
p=0.03. Este resultado indico, que en la prueba PEPLA, diez personas
no requirieron de una retroalimentacion, mientras que en el test Boston
si requirieron esta retroalimentacion.

Los resultados de la comparacion del nivel retroalimentacion
de la instruccién en la tarea identificacion de palabras del test de
Boston (promedio=0,36, sd=0,50) vs la tarea de la prueba PEPLA
emparejamiento palabra escrita-dibujo (promedio=0,45, sd=0,69) no
fue estadisticamente significativa t(11)=-0,43, p= 0.67. Este resultado
indico que la misma cantidad de personas solicitaron una o méas veces
la instruccion en ambos test.

En la comparacion de la tarea de lectura de oraciones en voz alta
con comprensién del test de Boston (promedio=0,09, sd=0,30) frente a
la tarea comprension de oraciones de PEPLA (promedio=0,0 sd=0) no
fue estadisticamente significativa t(11)=1, p= 0.34. Este resultado indico
que ambos test fueron equivalentes, aunque en el test de Boston una
sola persona necesit6 una nueva retroalimentacion.

Los resultados de la comparacion en el nivel retroalimentacion de
la tarea, en el test de Boston la tarea lectura de palabras en voz alta
(promedio=0,18, sd=0,40) con la tarea de la prueba PEPLA denominada
lectura de palabra y pseudopalabras (promedio=0,09, sd=0,30) no fue
estadisticamente significativa t(11)=0,55, p= 0.58. Este resultado indico
que ambos test se comportaron de forma similar en este nivel.

Nivel de desempeno: Reconocimiento del
estimulo.

En relacién con la comparacion de la tarea comprension de
palabras del test de Boston (promedio=83,74, sd=11,31) y la tarea
comprension de palabras de la prueba PEPLA (promedio=92,64,
sd=9,27) no se alcanzaron resultados estadisticamente significativos.
Aun asi, su resultado fue marginal t(11)=-2,19, p= 0.053. Esto quiere
decir que se obtuvieron diferencias marginales en las que existen
mejores resultados en el reconocimiento de estimulos en PEPLA en
comparacion al test de Boston.

Cuando se compararon las tareas en el nivel de reconocimiento
del estimulo en la tarea identificacién de palabras del test de Boston
(promedio=34,09, sd=34,05), en relacion con la tarea emparejamiento
palabra escrita-dibujo de la prueba PEPLA (promedio=91,91, sd=11,67)
fue estadisticamente significativa t(11)=-5,69, p= 0.0001. Este resultado
indico que hubo un mayor desempefio en la prueba PEPLA, ya que
la mayoria de los participantes lograron el 100% de reconocimiento
del estimulo, contrario al test de Boston donde ningln participante
alcanzo el 100%.

En cuanto a la comparacion del nivel de reconocimiento del
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estimuloenlatareadelecturadeoracionesenvoz altacon comprension
del test de Boston (promedio=82,3, sd=39,5) y la tarea de comprensién
de oraciones de la prueba PEPLA (promedio=84,00, sd=16,9) no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas t(11)=-0,20,
p=0.83. Esto indico que los participantes evaluados reconocieron los
estimulos de ambas tareas de manera similar.

Comparando la tarea lectura de palabras en voz alta del test de
Boston (promedio=94,5, sd=18,09) vs a la tarea lectura de palabra y
pseudopalabras de la prueba PEPLA (promedio=78,2, sd=28,2) no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas. Aun asi, el
resultado es marginal t(11)=2,15, p=0.056, indicando que los resultados
de ambas pruebas no fueron diferentes.

Nivel de desempeno: Cumplimiento de la
tarea.

Los participantes evaluados en las tareas comprension de
palabras, identificacién de palabrasy lectura de palabras en voz alta del
test de Boston y las tareas comprensién de palabras, emparejamiento
palabra escrita-dibujo y lectura de palabras y pseudopalabras de la
prueba PEPLA, cumplieron a totalidad el desarrollo de las mismas. Sin
embargo, comparando la tarea de lectura de oraciones en voz alta con
comprension del test de Boston (promedio=0,91, sd=0,30) en relacién
con la tarea comprensién de oraciones del PEPLA (promedio=1, sd=0),
no se encontraron diferencias estadisticamente significativas t(11)=-1,
p=0.34. Esto quiere decir que ambas tareas se comportaron de formar
similar en ambos test.

Nivel de desempeno: Tiempo de respuesta.

La comparacién en el nivel tiempo de respuesta de la tarea
comprensiondepalabrasdeltestdeBoston(promedio=148,09,sd=72,62)
y la prueba PEPLA la tarea comprension de palabras (promedio=171,45,
sd=102,2) no se hallaron diferencias estadisticamente significativas
t(11)=-1,04, p= 0.32. Observando que las personas tomaron un tiempo
similar para dar respuesta a las tareas en ambos test.

Los resultados en cuanto a la comparacion del nivel de tiempo
de respuesta de la tarea de Boston titulada identificacién de palabras
(promedio=60,9,5d=28,2), vs latarea de PEPLAemparejamiento palabra
escrita-dibujo  (promedio=121,1, sd=74,02) fue estadisticamente
significativa t(11)=-2,99, p= 0.01. Este resultado indicé que los
participantes tardaron mas tiempo en PEPLA en relacién al test de
Boston.

En cuanto a la comparacion en el nivel tiempo de respuesta de
la tarea de lectura de oraciones en voz alta con comprensién del test
de Boston (promedio=89, sd=37,19) vs la comprension de oraciones
de PEPLA (promedio=176,91, sd=142,22) no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas t(11)=-1,85, p= 0.09. Indicando que en
ambas tareas el tiempo de respuesta fue similar.

Cuandosecompararon lastareasdelecturade palabrasenvozalta
del test de Boston (promedio=14,9, sd=5,61) en relacion con el tiempo
de respuesta de la tarea de lectura de palabrasy pseudopalabras de la
prueba PEPLA (promedio=53,7, sd=21,3) no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas t(11)=-6,58, p= 0,00005. Indicando que
la poblacién tard6 aproximadamente el mismo tiempo respondiendo
la tarea de la prueba PEPLA Yy la tarea del test de Boston.

En resumen, el desempefio en el nivel comprension de la
instruccién en todas las tareas, no fue significativamente diferente
entre el test de Bostony la prueba PEPLA.

El desempefio en el nivel retroalimentacion de la instruccion en
la tarea comprensién de palabras del test de Boston y comprension
de palabras del PEPLA, fue significativamente diferente entre ambas
pruebas. Por el contrario, el desempefio no fue significativamente
diferente entre las tareas del test de Boston (identificacién de palabras,
lectura de oraciones en voz alta con comprensiény lectura de palabras
en voz alta) y las tareas de la prueba PEPLA (Emparejamiento palabra
escrita-dibujo, comprension de oraciones vy lectura de palabras vy
pseudopalabras).

El desempefio en el nivel reconocimiento del estimulo en la tarea
identificacion de palabras del test de Bostony emparejamiento palabra
escrita- dibujo de la prueba PEPLA, fue significativamente diferente
entre ambas pruebas. Por el contrario, el desempefio en las tareas del
test de Boston (Comprension de palabras, lectura de oraciones en voz
alta con comprensién y lectura de palabras en voz alta) y las tareas de
la prueba PEPLA (comprension de palabras, comprension de oraciones
y lectura de palabras y pseudopalabras), no fueron significativamente
diferentes.

Discusion

Se discutieron los principales hallazgos de este estudio, teniendo
en cuenta los resultados estadisticos encontrados en los niveles de
desempefio: comprension de la instruccion, retroalimentacion de la

instruccion, reconocimiento del estimulo, cumplimiento de la tarea'y
tiempo de respuesta.

Los resultados del presente estudio ilustraron que las tareas del
test de Bostony la prueba PEPLA cuentan con niveles de desempefios
similares. Sin embargo, durante la evaluacion con los participantes se
evidenciaron fallas en la aplicacién de estos instrumentos.

En el test de Boston los problemas radicaron en la falta de
familiaridad de los estimulos, errores en el componente visual
semantico y el acceso lexical. Teniendo en cuenta que las variables
diatopicas varian segln la poblacion espafiola y colombiana como
por ejemplo en las palabras: (autocar/flota), (cacahuate/mani),
(prismaticos/binoculares).

Por otra parte, si comparamos los resultados encontrados con
otras investigaciones, se puede identificar que, los resultados estan
dentro delos limites de otros estudios similares que han aplicado dicho
test. Tal es el caso de la investigacion de (Duarte, Espitia, & Montafiés,
2016) titulada: “Aportesy limitaciones del Boston naming test: evidencia
a partir de controles colombianos” donde mencionan que, en el
envejecimiento normal se presentan posibles errores, dados por un
fallo en el acceso lexical, factores asociados a la baja familiaridad de los
estimulos dentro de las tareas y al contexto sociocultural colombiano
que pueden influir en los resultados desfavorables.

Esasicomoen latabla 2, se muestra la cantidad de desaciertos de
los siguientes estimulos: cacahuate, autocar y tulipan que se adaptan
al léxico de la poblacion espaiiola y son de baja frecuencia en la
poblacion estudio. Por otra parte, las palabras: 0so, camisa, hormiga,
marrén vy la letra T, contaron con desacierto ya que las personas
sefialaban el estimulo distractor que pertenecia a la misma categoria
semantica. Porque la poblacion evaluada realizo una asociacion visual
o auditiva, entre los estimulos con caracteristicas fonéticas similares,
ejemplo: /E/ a cambio de /T/ y cualidades propias de cada objeto,
ejemplo: Respuesta “hormiga” distractores: escarabajo, saltamontesy
mosca. Adicional a ello, se hace la acotacion que en el estimulo donde
se solicitaba sefialar el color azul, se mostraba en el cuadernillo de



estimulos de color morado.

En la actualidad, no se encuentra evidencia cientifica en la
prueba PEPLA, ya que se encuentra en proceso de validacion y hasta el
momento se estan realizando las primeras aplicaciones. Esta prueba
debe contar con nuevas modificaciones en el disefio estructural,
ya que hay repeticién de estimulos en varias tareas, generando
en los participantes un conocimiento previo. Ademas, existe una
incongruencia en el cuadernillo de respuestas y de estimulos, por
ende, el examinador debe hacer modificaciones, durante el desarrollo.

Asimismo, en la tarea uno “descripcion de una ldmina” no
establece los criterios que se deben evaluar durante la conversacién
libre y a la descripcion de una ldmina, asi como al discurso narrativo.
Por esta razon, no se logra comparar esta tarea vs la tarea “descripcion
de una imagen” del test de Boston. Sin embargo, se recopilan los
siguientes datos durante la aplicacion.

En [dmina “el robo de galletas” se muestran tres personas que
se encuentran realizando una accién especifica y objetos que hacen
parte de la cocina. En la ejecucién de la tarea la poblacion realizo una
descripcion corta donde mencionan las acciones y elementos mas
representativos de la imagen (silla, plato, tarro de galletas, lava platos,
tazas, cortinas).

En el estimulo “descripcion de una ldmina” se desarrolla en un
lugar ubicado en el centro de Bogotd, donde se plasma el trasporte
masivo, un indigena autéctono del pais. También se observa algo de
tradicion cultural como lo es dar alimento a las palomas y caminar por
esta zona caracterizada por su arquitectura. De acuerdo con ello se
evidenciaron respuestas que representan mayor contenido ya que al
ser un contexto inmediato hace relacion a experiencias vividas.

Lo anteriormente mencionado permite establecer la siguiente
comparacion, una prueba colombiana que evalla el lenguaje en el
adulto (PEPLA) genera niveles de desempefio similares al test de
Boston. Esto indica de forma preliminar, y con poblacién de adultos
mayores y sin desérdenes comunicativos, que la prueba PEPLA
puede resultar en un test de calidad similar a prueba estandarizada
internacional (test de Boston). Es importante resaltar que en términos
estadisticos no se encontraron mdultiples diferencias estadisticamente
significativas. Aun asi, la prueba PEPLA debe ser sometida a cambios
en sus cuadernillos, con el fin de garantizar una evaluacion 6ptima en
la poblacion colombiana.

Tabla 1: Estimulos de la tarea identificacion de palabras del test de Boston

Estimulos Boston: Tarea Aciertos Desaciertos Total

“Identificacion de palabras”

Reloj 3 8 11
Cama 6 5 11
Peso 6 5 11
Prismaticos 0 11 11

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 2: Estimulos de la tarea comprension de palabras (discriminacién de
palabras) del test de Boston

Estimulos Boston:

Tarea “Comprension Aciertos Desaciertos Total

de palabras”

Hombro 11 0 11
Mejilla 11 0 11
Vela 11 0 11
Oso 10 1 11
Cacahuate 3 11
Camisa 3 11
Autocar 8 11
Serrucho 11 0 11
Hormiga 3 11
Tulipan 4 7 11
Azul (Morado) 11 0 11
Marrén 10 1 11
T 10 1 11
N 11 0 11
4 11 0 11
13 11 0 11

Fuente: Elaboracion propia

Conclusion

Estainvestigacion permitié observarlaimportancia de determinar
el desempefio de los instrumentos de evaluacién, que buscan ayudar
al fonoaudiélogo a identificar las variables comunicativas y linglisticas.
La aplicacion de estas pruebas es especialmente importante durante
la etapa final de ciclo vital. Es por ello que se vuelve indispensable
contar con pruebas que se adapten al beneficio de la poblacion a nivel
sociolingliistico. De igual manera, al comparar las tareas del test de
Boston y la prueba para la evaluacion del procesamiento del lenguaje
adulto (PEPLA), se observa que guardan niveles de desempefio
similares.

Es significativo que una prueba del lenguaje colombiana en
adultos mayores busque establecerse como una prueba estandar, asi
como el test de Boston en la version adaptada que fue realizada en
Espafia. Esto permitiria tener como referencia una maxima fiabilidad en
el momento de conseguir un diagndstico preciso. Se vuelve un desafio
para los fonoaudiélogos en Colombia, ya que no se puede continuar
evaluando con instrumentos extranjeros. Es por esta razon que PEPLA
ofrece un avance para la poblacion colombiana y es pertinente que se
realicen las modificaciones antes mencionadas para su validacion.

Por Ultimo, se sugiere continuar con la comparacion del
desempefio de las tareas propuestas en la prueba PEPLA, con otras
tareas similares en diferentes test o pruebas que estén en relacion con
la evaluacion del lenguaje en adultos mediante su aplicacion. Esto
con el fin de tener otras investigaciones basadas en la evidencia que
orienteny guien el proceso devalidacion de la prueba para la poblacién
colombiana.
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